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は，Brakman et al. （Ch．３，２０００）においてもイラスト図を用いて述べられている。本稿では，「集
積」という言葉に関して，「集中」と「特化」の双方を包含する用語として位置づけ，以下議論を進





























最初に本稿を通しての定義として，一国内の地域の数を n，産業分類の数を m とし，地域 j



























s j   i1m xij 




準化）した産業 i の地域 j における相対的集中度指数は
LQ ij
C sijC



























j1n sijC s j 2  
は，産業 i に関して空間的な立地偏差の程度を表している。また，産業 i の空間的分布が産業全体
の分布と近ければ，式の GiC や式の Gi
C2 の値はゼロに近い値をとる。そのことから，式や
式の値は，産業 i に関する（空間立地の）非類似性測度（dissimilarity measure）とも呼ばれている３。
立地ジニ係数
ジニ係数は所得分布の不平等性を測る指標として広く使われてきた。これは，均等分布の４５度線と
３ たとえば，Traistaru and Iara（p．７，２００２）を参照。
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る。地域的な特化とは，ある地域 j における産業 i の雇用者が全産業に占める相対的な割合（構成


















































５ これとよく似た指数はMidelfart−Knarvik et al.（２０００）によって，EU諸国の産業特化度を比較するのに用いられてい
る。そこでは，siの代わりに地域 j の数値を除いた産業 i の構成比を採用している。

























i 1m sijssi 	 i 1m i sijssi1m i 1m sijssi  ’
として求められる。ここで，i は特化係数 LQ ijs を降順に並べ替えたときの産業 i の順番を意味して








６ Mulligan and Schmidt（２００５）は，地域にとっての特化係数として別のものを提案している。
７ Krugman（１９９１）は，この指標で米国と４つの EUの大きな地域との大雑把な比較をおこなっている。Amiti（１９９９）
は空間的集中度と地域特化度の２つの立地ジニ係数を EU諸国について計算しており，その違いの要因を分析してい





























s (P )LQ ijs (E )1 であれば，小規模事
業所集積型であり，LQ ij





s (P ) xij xjxi x yij yjyi y  xij yijxj yj xi yix y 
と書き改められる。そこで右辺の分母と分子をそれぞれ
xij yij
xj yj ＝地域 j における産業 i の平均事業所規模地域 j における全産業の平均事業所規模＝地域 j における産業 i の相対規模 
xi yi





地域 j における産業 i の相対規模
全国における産業 i の相対規模
となる。
これらのことから，「地域 j における産業 i の相対規模」が「全国における産業 i の相対規模」よ
りも大きい場合には，





s (P ) 1 LQ ijs (E ) LQ ijs (P )  





s (P )1 LQ ijs (E )LQ ijs (P )  
となる。
あるいは，LQ ij
s (E )LQ ijs (P )の場合には小規模事業所数が多く特化していると考えられるので地域
競争的な状況であると考えられ，逆に，LQ ij
















可能性がある。たとえば，一国において産業 i が輸出産業に特化しているとしよう。すると，地域 j
の産業 i に関する特化係数が過小に評価されることになる。我が国の自動車産業は明らかに基盤産業
であり，輸出産業である。したがって，世界というクローズした中では，日本は自動車産業の特化係











が成り立っている。ここで，qi D は国内の中間需要額，qi X は国外への輸出額，そして qi M は国外から
の輸入額である。
国全体としての産業 i の特化係数を，自給自足経済を基準として定義するとi  qi q  
qi Dq  D  qi q  qi qi X qi M  q  q  X q  M    





D qijˆij  qiji ij q j qi Dq  D 






































(EG )  j 1n sijC sj 2
1 
j 1n sj( )2   
ここで，分母は全産業の立地分布に偏りがなければ１をとる。Ellison and Glaeser（１９９４）はこの式
の指数のことを地理的集中の原指数（raw geographical concentration index）と呼んでいる。
他方，産業 i における事業所（工場分布）は，これまた Hirschman−Herfindahl指数を用いて
Hi
P  
k 1N zki( )2  
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j 1n sj( )2  1 k 1N zki( )2    








まず，事業所（工場）kが地域 j に立地する場合 ukj  1 で，そうでない場合は ukj  0となるダ
ミー変数 ukj を定義する。このとき変数 ukj は，事業所（工場）kが Pr ukj  1  sj で地域 j に立地
するという確率をもった非独立型のベルヌーイ型変数である。このことは，事業所（工場）のランダ
ムな立地行動が，地域 j の雇用者の対全国割合 sj に雇用割合のパターンが一致してくるという意味
をもっている。
Maurel and Sédillotは，Ellison and Glaeserの i を，同一産業に属する任意の２つの事業所（工場）
の立地相関係数として再定義している。すなわち， i  Corr ukjulj( ) for k  j１４ 
である。ここでi は1 1 であり，産業 i の中での企業間のスピルオーバーの程度を示して
いる。この場合，産業 i に属する任意の２つの事業所（工場）が同じ地域 j に立地する確率は，
pi  
j 1n pij   i 1j 1n sj( )2 j 1n sj( )2 
と表せる。ここで pij  E ukjulj[ ] Cov ukjulj( )E ukj[ ]E ulj[ ]  i sj 1sj  sj( )2 である。
そして，pij の推定値としては：
pˆ ij   k lN zkj zlj 
k lN zk zl 
１２ 詳しい証明がついた説明は Ellison and Glaeser（１９９４）にある。また，自然の比較優位性の存在に関する産業の集中
度の分析例は，Ellison and Glaeser（１９９９）で紹介されている。
１３ たとえば，Alecke et al.（２００６，p．２１）。
１４ 的当てモデルでは，この i は各矢の相関度として解釈される。
４４４ 中 村 良 平
－１１２－
が与えられる。ここで k l  j の記号は，事業所（工場）k と l は地域 j にともに立地していること
を意味している。多少の計算過程を経て， 式の推定値は
pˆ i  j1n sijC 2HiP1HiP 




j1n sj( )2  1 k1N zk i( )2   
と表現できることになる。









そして，Hi rP を２桁分類では産業 i に属し，４桁分類では r番目の産業グループにある事業所（工
場）レベルでの Hirchman−Herfindahl指数とし，wi r を２桁産業分類での r番目の産業グループの雇
用構成比とする。Ellison and Glaeserは，共集積の指標を，産業の４桁分類グループにおける空間的















のフレームワークを拡張した Devereux et al.（２００４）によるイギリスの実証例や Mauel and Sédillot
（１９９９）によるフランスの実証例などが現れている。また，Barrios et al.（２００３）はベルギー，アイル
ランド，ポルトガルなど EUの小国の地域について集中度係数の比較をおこなっている。スウェーデ
ンの実証例では Braunerhjelm and Borgman（２００４），Bertinelli and Decrop（２００５）はベルギーの製造業
の立地について，さらに Alecke et al.（２００６）は１９９８年の製造業１１６分類工場データで郡単位での集中
度の分析をしている。また，Lafourcade and Mion（２００７）もイタリアの詳細な国勢調査区データを活
用して分析している。我が国でも Tokunaga and Akune（２００５）が，２桁と４桁の地域製造業のデータ
を用いて食料品製造業に関する Ellison−Glaeserの集積指数を求めている。






















１６ Combes and Overman（２００３）はこれらの基準を７つまでに拡張している。














いる。Ripleyの K関数も Besagの基準化された L関数も，一定のサークル範囲内における近隣事業
所数の平均値を計測することによって集中度を測っている１７。彼らは半径の中にある事業所数を計算
し，実際の事業所の分布がランダムな立地パターンと有意に異なっているかどうかを検証している


















１７ K関数についての詳細な説明はMacron and Puech（２００３）の補論に書かれている。













この空間的自己相関係数の代表的なものとして Moran’s I が挙げられる。これはMoran（１９５０）に
よって提唱された古典的なもので空間的相互関連性を示す指数である。境界が隣接した立地点につい
て変数間の相関係数をみるもので
Moran ’s I  n  j 1n  k 1n wi jk xij x i xik x i( ) 
j 1n  k 1n wi jk  k 1n xik x i( )2    
と表せる。ここで x i  1n  









集積が顕著であることを示している。Barrios et al.（２００３）もまた Moran’s I 指数を用いて分析対象の
地理的空間の決め方と集積度の関係を調べている。




































C  1  i 1i im xij xij 2
1  
i 1i im xi xi 2 
ここで当該産業を除く他のすべての産業部門のシェアが同じであれば，式の分子は最大値をとる。
Hirschman−Hirfindahl 指数は，最近の多くの研究者は気づいていないが，そもそも計量地理学の
分野で Gibbs and Martin（１９６２）によって示された Gibbs−Martin指数がルーツとなっているのであ
















(Entropy Index )j   
i 1m xijxj log2 xijxi 
となる。この指数は，地域 j が１つの産業に完全に特化していれば０の値をとり，その地域におけ
る産業（の雇用者）が産業間でより均等に分布しておればそれだけ値は大きくなる２０。具体的には，
地 域 j に お い て 各 産 業 の 雇 用 者 が 均 等 に 分 布 し て い る と す る と，xij   1m xj よ り，
(Entropy Index )j  log2 m となる。これは，すべての産業部門が地域の雇用に等しく貢献していると
いう意味において，地域は完全に多様化していると考えるのである。反対に，ある産業だけに特化し
ているという極端な場合であれば，明らかに (Entropy Index )j  0となる。このことから，
0(Entropy Index )j log2 N となる。
このエントロピー指数の特徴として，ジニ係数と同様に要因分解できることがある。たとえば，産
業大分類と現在は産業中分類で，i 1Km と m 種類あるが，産業大分類では KKm 種類に集計
できるとしよう。このとき産業大分類で計測したエントロピー指数は，
(Entropy Index )between k  
k 1K xkj log2 xkj
となる。ただし，Ekj  
ik Eij である。また，産業大分類 k の中でのエントロピー指数は，
(Entropy Index )within k  
k 1K xkjxj log2 xkjxj
である。したがって，
(Entropy Index )j  (Entropy Index )between k  




２１ Brülhart and Traeger（２００５）は，最近，エントロピー指数を地理的集中の測度に適用して，その汎用性を従来の指標
に比べての統計的な有用性を述べている。Mori et al．（２００５）もエントロピー指数の概念を展開して，多様性の新たな
測度を提案している。前提条件はかなり強いものの，日本の地域データに適用している。
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